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АМеРИКАНсьКА тА сКАНДИНАВсьКА шКолИ пРАВоВого 
РеАлІЗМУ: поРІВНяльНИй АспеКт
У статті розкриваються фундаментальні засади американської та скандинавської шкіл 
правового реалізму. З’ясовуються спільні та відмінні ознаки двох течій. Автор аналізує пози-
тивні та негативні риси школи правового реалізму та можливість використання її надбань на 
теренах України.
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юриспруденція, формалізм, роль фактів справи при здійсненні судочинства, правова реальність, 
верховенство права, дедуктивна логіка.
Гуманітарій, зокрема юристи, завжди шукали 
відповіді на питання, що таке право, де і коли 
воно виникає, що є його основним джерелом і 
формою вираження. Здавалося б, навіщо шукати 
відповіді на суто теоретичне запитання, яке не 
має жодного практичного значення? Але 
насправді ці пошуки дають змогу зрозуміти 
аспекти, надзвичайно важливі для суспільства, 
держави, юристів, окремої особи. Одним із яскра-
вих результатів такого пошуку протягом XX–XXI 
століть стало  формування школи «правового реа-
лізму». Історія знає дві течії зазначеної школи: 
скандинавську та американську. Основна і кон-
цептуальна відмінність між цими течіями полягає 
у тому, що скандинавська школа розроблялася 
філософами, які намагалися з’ясувати, що 
потрібно розуміти під «правовою реальністю». У 
свою чергу, фундаторами американського право-
вого реалізму були юристи, практики, які шукали 
шляхи протидії «механічній юриспруденції» або 
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«формалізму» під час здійснення судочинства 
[1; 2].  Оскільки українська судова система на 
теперешньому етапі розвитку також характеризу-
ється формалізмом, ігноруванням реалій і фактів 
справи під час аналізу, що, своєю чергою, зумов-
лено історичними, культурними, ментальними та 
іншими факторами, то дослідження концептуаль-
них засад правового реалізму та можливість 
їхнього використання на теренах України має 
надзвичайну актуальність.
Засаднича ідея американських правових  реа-
лістів полягала у тому, що першочергово судді 
вирішують справи, здійснюють судочинство, не 
формально застосовуючи норми законодавства, 
а шляхом пошуку справедливості, аналізу фактів 
справи. Реалісти вважають, що правові норми 
використовуються лише для раціоналізації 
рішення, яке вже попередньо було ухвалене без 
здійснення аналізу норм законодавства, а спосо-
бом застосування здорового глузду, життєвого та 
професійного досвіду, інтуїції та почуття спра-
ведливості [3]. Один із фундаторів американ-
ського правового реалізму Олівер Холмс ствер-
джував, що правова реальність розкривається не 
в логіці, а в досвіді, який формується під впли-
вом моральних норм, політичних чинників, 
діяльності суддів, а не під дією силогізму, що 
знаходить своє виявлення у правилах, яким люди 
повинні підпорядковуватися [4].
Оскільки природа права як феномену не може 
бути пояснена за допомогою дедуктивної логіки, 
то і неприпустимо, щоб судді, ухвалюючи 
рішення, використовували її без аналізу фактів 
справи [5].
Інший знаний американський правовий реа-
ліст Карл Ллевелін зазначав, що в системі загаль-
ного права суди можуть здійснювати правосуддя, 
використовуючи два різні стилі: «величний 
стиль» та «формальний стиль». «Величний 
стиль» передбачає апелювання до здорового 
глузду, мінімізування непевності, сприяння ство-
ренню норм і правил, які мають смислове наван-
таження, та закликає суддів звертатись до прин-
ципів, яким приділялась увага під час вирішення 
подібних справ у минулому. З другого боку, «фор-
мальний стиль» наголошує на питаннях застосу-
вання законодавства, а не на інтересах суспіль-
ства і характеризується дедуктивним методом 
аналізу, яким він послуговується, і наполягає на 
використанні усіма судами першого стилю [6]. 
Постає питання: чому американські правові 
реалісти роблять значний акцент саме на фактах 
справи? Джером Франк пояснює: якщо давати 
визначення праву з точки зору звичайної особи, 
яка не має юридичної освіти, то для неї правом є 
конкретне рішення суду з усіма фактами, аналізо-
ваними в справі. І поки суд не проаналізує всі 
факти та не винесе відповідне рішення, для цієї 
особи право не існує. До моменту ухвалення 
рішення існує лише попередня позиція юриста 
щодо прогнозованого рішення судді, яке саме по 
собі не є правом [7]. Карл Ллевелін стверджував, 
що перед створенням правил існують факти [8]. 
Важко не погодитися з цією думкою, адже, дій-
сно, перед створенням загальних норм необхідно 
проаналізувати значну кількість різних фактів 
різної природи. На практиці це діє так, як у своїй 
роботі писав Франк, цитуючи американського 
суддю Чанселора Кента: «Спочатку я повинен 
стати «майстром фактів», після цього я можу 
визначити, де міститься справедливість, потім я 
приділяю час на пошук джерел права… але я 
майже завжди знаходжу принципи, які підтриму-
ють мою позицію у справі» [9]. Окрім того, як 
зазначає Оліфант, правові норми не повинні бути 
занадто абстрактними, а навпаки, наближені до 
реалій суспільного життя, інакше у суддів узагалі 
не буде потреби звертатися до законодавства, яке 
не пропонує справедливого обґрунтування фактів 
справи [10]. Такий акцент на фактах справи, 
звісно, варто розглядати як позитивне явище, що 
дає змогу наблизитися до істини та встановити 
справедливість. Але не можна абсолютизувати 
роль фактів і нівелювати значення норм законо-
давства під час здійснення судочинства. Адже 
надання органам, що здійснюють правосуддя, 
абсолютної дискреції у діях, без дотримання 
вимог норм законодавства, ставить під загрозу 
реалізацію складових принципу верховенства 
права – принципу у визначеності та легітимних 
очікувань. Тому, якщо імплементувати концепту-
альні засади цієї школи у правову систему дер-
жави, потрібно шукати баланс між аналізом фак-
тів справи та норм законодавства. Ані абсолюти-
зувати, ані ігнорувати ці два елементи не варто.
Аналіз скандинавської школи правового реа-
лізму демонструє, що основною спільною рисою 
цієї та американської течій є протидія «форма-
лізму», «механічній юриспруденції». Американ-
ські реалісти аналізували роль фактів у юри-
спруденції, тоді як скандинавські – шукали від-
повіді на запитання, що ж таке «право» як 
феномен через призму «правової реальності». 
Шведські вчені-правники Аксель Хегерстрьом 
та Вільгельм Лунштедт вивчали право у світлі 
емпіричного сприйняття реальності.
У своїх працях Хегерстрьом дає визначення 
праву, аналізуючи суспільні відносини, вплив пси-
хіки та інстинктів на формування правової реаль-
ності. На думку вченого, правовий порядок 
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базується на соціальному інстинкті, на дотри-
манні моральних засад і страху бути покараним за 
недотримання усталених правил. У свою чергу, 
під «правом» потрібно розуміти процес психіч-
ного примусу в межах суспільства дотримуватись 
обов’язків і захищати права. Основна мета психіч-
ного примусу – мотивувати людей до виконання 
чинних норм, що за своєю суттю є звичаєм [11].
Інший правовий реаліст Вільгельм Лунштедт 
здійснював пошук правової реальності, аналізуючи 
роль санкцій у правовому житті суспільства. Нау-
ковець стверджував, що спільне почуття 
пов’язаності правом викликане соціально-психіч-
ним досвідом людей, які звикають до дій під впли-
вом каральних механізмів [12]. Проте примус він 
характеризує не як ознаку права і держави, а саме 
як характеристику суспільства, де всі пов’язані 
визначеними обов’язками, невиконання яких тягне 
за собою застосування правового примусу [12, с. 
18]. Росс також вважав, що поняття «право», 
«обов’язок» мають змістовне навантаження лише 
тоді, коли їх розглядають як елементи, що виявля-
ються у суспільних відносинах [13].
Таким чином, відповідно до позицій сканди-
навських учених правова реальність відбивається 
на соціальних зв’язках членів суспільства  та пси-
хологічному впливу на них [13]. Урешті-решт 
Ллевелін доходить того самого висновку, що й 
американські реалісти: правознавство є емпірич-
ною наукою, яка повинна базуватись на аналізі 
фактів [14]. Але якщо список фактів, які повинні 
аналізуватися, в світлі американського реалізму 
не є вичерпним, то скандинавський реаліст зву-
жує їх лише до фактів психічного або соціального 
життя, оскільки правова реальність існує лише в 
цих межах [14].
З проаналізованого можна зробити висновок, 
що основна відмінність двох течій правового реа-
лізму полягає у тому, що американські реалісти, 
вивчаючи право, робили акцент на практичній 
діяльності суб’єктів правосуддя у світлі аналізу 
фактів, тоді як скандинавські реалісти перебували 
у пошуках правової реальності, яка, на їхню 
думку, виявляється в соціальних зв’язках членів 
суспільства та відбивається у психіці останніх.
Аналізуючи ситуацію українського судочин-
ства, варто зазначити, що воно характеризується 
надзвичайним «формалізмом», який може бути 
подоланий лише тоді, коли судді почнуть аналі-
зувати всі факти у справах, що перебувають у 
їхньому слуханні. Як уже зазначалося, не варто 
абсолютизувати роль і фактів та відмовлятися 
від норм законодавства, адже це може призвести 
до  порушення принципу верховенства права. 
Тому слід шукати гармонійне поєднання аналізу 
фактів у справі та норм законодавства.
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